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Summary
ThepresentstudyidentifedgenderdiHerencesintheoveralanddailylifesatisfactionforoldsingle
residentsinametropolitancityandfurtherexploredthesediferencesintherelationshipbetweenthe
overalanddailysatisfaction.Thesamplenumberwas1,020OldsingleresidentsinOsakacityselected
byusingarandomsamplingmethod.Theexperimentalmethodwasaself-administrationofquestionnaire
bytheelderly.Theresponseratewas51.7%(n=526).Theoverallifesatisfactionandthedailylifesat-
isfaction(housekeeping,mealeating,socialactivityparticipation,humanrelationships,housing,groom-
ing,finances)foroldmalesingleresidentsweresignifcantlylowerthanoldfemalesingleresidents,using
at-test.Thecommonfactorsafectingtheoverallifesatisfactionwerefinancesandhousing,whereas
thediferentfactorswereageinthemaleelderlyandmealeatinginthefemaleelderly,aspermultiple
regressionanalysis.Theseresultssuggestedthatoldmalesingleresidentswerelikelytohavemore
risksintheirdailylivingthanoldfemales.Thepracticalimplicationsforconsideringgenderdiferences
aresignifcantinimprovingthequalityoHivesamongoldsingleresidents.
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Ⅰ はじめに
日本の高齢化率(総人口に占める65歳以上人口の割合)
は,2001年には18.0%に達し,2014年には,全人口のお
よそ4分の 1が65歳以上の高齢者になると推定されて
いる1)｡また,このような人口の高齢化および少子化や
核家族化をはじめとするさまざまな社会的変化に伴い,
年々,独居高齢者世帯 (一人暮らし高齢者)が増加して
いる｡ 独居高齢者が65歳以上人口に占める割合は,2000
年現在,日本の高齢者のうち400万人弱の17%程度となっ
( 1 )
ている2)｡特に,近年,大都市における独居高齢者の増
加が著しく,大阪市においても,2000年現在,高齢者の
3人に1人の割合で独居高齢者となっている3)｡
従来から,独居高齢者は,不利な状況におかれている
と指摘され,保護されるべき存在として捉えられてきた｡
しかしながら,自らの選択としての独居というライフス
タイルが多くなっている現代には,独居高齢者の両面性
を配慮した政策が求められる｡
独居高齢者は,同居高齢者に比べ,学歴が高く,医療
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的な問題及びADLやlADLの問題,入院経験が少ないこ
とが報告されており4), 高齢者が一人暮らしであるとい
うだけで,支援を必要とするとは限らない｡しかしなが
ら,独居高齢者の方が環境的な危険や抑うつ傾向が高い
こと5)や緊急時や心身の機能が低下した場合には,状
態が悪化し,自立した生活維持が困難になりやすいこと
も指摘されており6), 独居高齢者への地域生活支援が独
居高齢者の地域生活の継続に大きく影響することも考え
られる｡
生活満足度 (Lifesatisfaction)は,高齢者の幸福な老
い (Successfulageing)を表す重要な指標として用いられ
ている7)｡また,高齢者の所得状況,身体的健康,ソー
シャルサポート,自尊感情などが,その関連要因である
ことが明らかにされている8)｡しかしながら,独居高酪
者の生活満足度に焦点を当てた研究や,高齢者が捉える
全体的生活満足度に関連する要因を分析した研究はほと
んどみあたらない｡
独居高齢者が地域で質の高い生活を維持しながら生活
していくためには,独居高齢者が現在の生活状況をどの
ように捉えているかを把握し,それらの質の向上を目一指
した支援が重要であると考えられる｡ 特に,高齢者のモ
ラールや生活満足度を規定する要因には性差があるとい
うことから9卜11),性差的特徴により,支援課題が異なる
ことも考えられる｡
そこで,本研究では,第1に,独居高齢者の全体的生
活満足度及び日常生活満足度において,性差的な違いが
みられるかどうかを明らかにする｡第2に,性別によっ
て,現在の全体的生活満足度にどのような日常生活満足
度要因が関連しているのかを明らかにする｡ そして,独
居高齢者に対する男女共通した支援課題を述べるととも
に,性差的な特性を踏まえた支援課題についても言及し
たい｡
Ⅰ.方法
1 対象と方法
調査対象者は,大阪市に居住している65歳以上の独
居高齢者1,020名である｡ サンプリングは,第1の手続
きとして,大阪市24区を人口比例により5つのグループ
に分け,それぞれのグループから一つの区を無作為に抽
出し,第2の手続きとして,それぞれ抽出された区 (令
計5区)の住民台帳から独居高齢膏をリス トアップし,
1,020名の独居高齢者を無作為に抽出した｡調査方法は,
郵送による自記式質問紙を用いた横断的調査法を用い
た｡調査期間は,2002年4月15日から30日であった｡な
お,有効回収率は51.7% (526名)であった｡
(2)
2 調査内容
調査内容は,調査対象者の 『基本的属性』,『全体的
生活満足度』,『日常生活満足度』とした｡調査項目の具
体的な内容と点数化は以下のとおりである｡
(1)『全体的生活満足度』
全体的生活満足度は,｢現在の生活に満足しています
か｣という質問とし,1点(かなり不満がある)～ 5点(大
変満足している)の5点尺度を用いて測定した｡
(2)『日常生活満足度』
在宅で暮らしている高齢者にとっての日常生活の領域
を設定し,それぞれの領域ごとの総得点を用いた｡この
尺度においては,総得点が高い様ど満足度が高くなるよ
うにした｡在宅高齢者の日常生活として設定した領域は,
｢人間関係 (4項目)｣｢睡眠 (2項目)｣｢食事 (3項目)｣
｢家事 (3項目)｣｢居住環境 (3項目)｣｢社会参加活動
(3項目)｣｢清潔維持 (2項目)｣｢経済 (2項目)｣の8
つの領域である｡ 各々の項目は,高齢者の主観的判断に
よる5点尺度で回答を得た｡なお,以上の尺度について
は,因子分析による内容的妥当性と内的一貫性を示すク
ロンバッハのαによる信頼性の確認を行い,本尺度の妥
当性及び信頼性を確保している｡
3 分析方法
(1)日常生活満足度の構造
先行研究を参考に作成した日常生活における満足度の
構造を確認するために,8つの領域,22項目を用いてバ
リマックス回転による主成分分析を行った｡
(2)全体的生活満足度及び日常生活満足度における性差
男女によって,全体的生活満足度及び日常生活満足度
に違いがあるかを明らかにするために,性別を独立変数,
全体的生活満足度得点,及び因子分析から確認された日
常生活満足度の領域ごとの総得点を従属変数とした t検
定を行った｡
(3)全体的生活満足度の関連要因における性差
男女によって,独居高齢者の全体的生活満足度にどの
ような日常生活満足度が関連するのかを明らかにするた
めに,全体的生活満足度を従属変数とし,8つの日常生
活満足度,及びコントロール要因として基本属性 (年齢,
主観的健康度)を独立変数とした重回帰分析を男女別に
行った｡
調査結果の分析 には,統計 ソフ トSPSSIO.0fわr
Windowsを用いた｡
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Ⅱ.結果
1 対象者の概要
性別では,男性 (25.7%),女性 (74.5%)であった｡
平均年齢は,男性 (73.2歳),女性 (74.6歳),平均独居
期間は,男性 (15.7年),女性 (13.7年)であった｡最終
学歴をみると,男女ともに中学校卒 (尋常高等小学校を
含む)が5割程度で最も多く,次に高等学校卒 (旧制中
学校を含む)が4割程度であった｡主観的健康度は,全
く健康ではないとあまり健康ではないの否定的な回答で
は,男性 (54.9%),女性 (37.8%),まあ健康であると非
常に健康であるの肯定的な回答では,男性 (45.2%),女
悼 (62.4%)で,女性より男性の方で主観的健康度の否
定的な回答が多くみられた｡次に,主な生計手段を尋ね
たところ,男女ともに年金が8割程度でほとんどを占め
ていたが,生活保護では,男性 (12.6%),女性 (4.7%)
であった｡子どもがいながら独居している理由について
は,別に暮らすほうが気楽だからが男性 (44.6%),女性
(37.5%)で男女ともに最も多く,次に,男性では住宅
の都合からが (16.2%),健康だからが (14.9%)の順に,
女性では健康だからが (22.7%),今いる場所を離れたく
ないからが (13.8%)の順に独居理由をあげていた｡(表
1)
2 日常生活満足度の構造
日常生活における満足度の構造を確認するためにバリ
マックス回転による主成分分析を行った｡その結果,8
つの因子が抽出され,第 1因子が ｢家事における満足度｣
(寄与率10.53%),第2因子が ｢食事における満足度｣(寄
与率10.05%),第3因子が ｢社会参加活動における満足
度｣(寄与率9.39%),第4因子が ｢人間関係における満
足度｣(寄与率9.19%),第5因子が ｢居住環境における
満足度｣(寄与率8.46%),第6因子が ｢睡眠における満
足度｣(寄与率7.83%),第7因子が ｢清潔維持における
満足度｣(寄与率6.92),第8因子が ｢経済状況における
満足度｣(寄与率6.89%)であった｡これらの結果によっ
て,調査設計において設定した日常生活における満足度
の領域を確認することができた｡なお,第1因子から第
8因子までの累積寄与率は69.2%であった｡
領域別満足度22項目全体の信頼性係数 (クロンバッハ
のα)は,0.86であり,抽出された因子ごとには,第1因
表 1 調査対象者の基本属性
属性 男性 女性
1.性
2.年齢
3.独居期間
4.最終学歴
(彰中学校 (尋常高等小学校を含む)
②高等学校 (旧制中学校を含む)
③短期大学 (高等専門学校を含む)
④大学
⑤その他
5.主観的健康度
①全く健康ではない
②あまり健康ではない
③まあ健康である
④非常に健康である
6.主な生計手段
(丑就業による収入
②年金
③子どもからの援助
④貯蓄 ･財産収入
⑤生活保護
⑥その他
7.子どもがいながら独居する理由
①健康だから
②別に暮らすほうが気楽だから
③今いる場所を離れたくないから
④子どもの仕事の都合から
⑤住宅の都合から
⑥親子では考え方や生活の仕方が違うから
⑦その他
133(25.7)
73.18±6.03
15.69±12.38
65(49.2)
56(42.4)
6(4.5)
4(3.0)
1(0.8)
18(13.5)
55(41.4)
59(44.4)
1(0.8)
4(3.1)
98(77.2)
5(3.9)
2(1.6)
16(12.6)
2(1.6)
ll(14.9)
33(44.6)
4(5.4)
5(6.8)
12(16.2)
5(6.8)
4(5.4)
385(74.5)
74.65±6.35
13.67±10.54
191(50.4)
158(41.7)
20(5.3)
4(1.1)
6(1.6)
25(6.6)
118(31.1)
214(56.3)
23(6.1)
14(3.8)
305(83.8)
6(1.6)
21(5.8)
17(4.7)
1(0.3)
61(22.7)
1･01(37.5)
37(13.8)
22(8.2)
20(7.4)
19(7.1)
9(3.3)
1と2は平均値±標準偏差､それ以外にはN(%)で表示｡
(3)
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表2 日常生活満足度の構造
因子負荷量
質問項目 因子1 因子2 国子3 因子4 因子5 因子6 因子7 因子8
居住醐 舌の便利さ
交通手段伸 は
家の住み易さI-
寝つきは良い方
夜まぐっすり眠れる~~- ___
快適な肌着の状態
自分の身なりの整え
0.086 0.132
0.105 0.105
0.186 0.037
0.061 0.116
0.160 0.165
0.154 0.141
0.190 0.345
0.059 0.081 0
0.048 0.027
0.106 0.291
6 0.048 0.041 0.022
0.198 0.022 0.057
0.015 0.244 0.253
即事 0.044 0.050
艶 0.058 0.132
0.048
0.053
0.085 0.076 0.129
0.065 0.121 0.116 0
0.075 0.085 0.011 0.137
0.060 0.024 0.151 -0.050
今の収入で充分生活可能 0.020 0.197 0.083 0.090 0.018 0.018 -0.026
いざという時の充分な貯え 0.097 0.038 0.106 0.105 0.095 0.154 0.116
因子寄 与 率 10.536 10.049 9.386 9.108 8.463 7.831 6.917 6.887
期 橋与率 10.536 20.585 29.972 39.080 47.543 55.374 62.291 69.179
子0.83,第 2因子0.78,第 3因子0.61,第4因子0.71,第
5因子0.68,第6因子0.83,第7因子0.59,第8因子0.63
であった｡(表 2)
3 全体的生活満足度及び日常生活満足度にお
ける性差
全体的生活満足度及び ｢睡眠｣以外の7つの日常生活
満足度の領域の得点において,男女による有意な差がみ
られた｡全体的生活満足度及び日常生活満足度の｢家事｣
｢食事｣｢社会参加活動｣｢人間関係｣｢居住環境｣｢清潔
維持｣の領域において,0.1%水準で,日常生活満足度
の｢経済｣の領域において,1%水準で有意差がみられた｡
これらの有意差がみられたすべての領域においては,女
性より男性の方で満足度が低いといった結果が示された
(表 3)｡表 4は,日常生活満足度の領域ごとの男女の平
表4 日常生活満足度における性差 (領域別総得点/項目数)
表3 全体的生活満足度及び日常生活満足度の領域ごと得点の性差
領域 (N!.T3) (蕊 畑
全体的生活満足度 2.95 3.75 -7.144*耕
日常生活満足度
【家事】
【食事】
【社会参加活動】
【人間関係】
【居住環境】
【睡眠】
【清光維持】
【経済】
9.77
10.27
5.77
14.23
ll.54
6.80
8.08
5.38
ll.79
12.29
7.12
16.82
12.42
7.08
8.76
6.03
-5.912***
-6.862***
-4.751***
-7.852***
-4.125***
-1.290
-5.017***
-3.178**
***〆0.001､**〆0.01､*〆0.05
(4)
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均値 (領域別総得点÷項目数)を示したものである｡
4 全体的生活満足度の関連要因における性差
全体的生活満足度に関連する日常生活満足度の領域に
おける性差を明らかにするために,男女別に,全体的生
活満足度を従属変数,日常生活の各領域における満足度
及びコントロール要因としての基本属性 (年齢,主観的
健康観)を独立変数とする重回帰分析を行った｡
その結果,男性の場合,分散分析はF (10,122)-
ll.34,R2=0.482で,0.1%水準で有意であった｡男性の
全体的生活満足度には,｢経済｣が0.1%水準で,｢居住
環境｣が1%水準で,｢年齢｣が5%水準で有意な正の
関連を示した｡
女性 の場合, 分散分析 はF(10,369)=23.60,氏
2=0.390で,0.1%水準で有意であった｡女性の全体的
生活満足度においては,｢経済｣が0.1%水準で,｢食事｣
が1%水準で,｢居住環境｣が5%水準で有意な正の関
連を示した｡(表5)
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さらに,男性独居高齢者,女性独居高齢者それぞれに
おいて,全体的生活満足度と日常生活満足度との関連を
明らかにするために,重回帰分析を行ったところ,男女
ともの共通要因と男女別の相違要因が明らかになった｡
共通要因としては,｢経済｣と ｢居住環境｣における
満足度が男女ともに全体的生活満足度と関連しているこ
とが示された｡まず,｢経済｣における満足度は,男女
ともに最も大きい関連要因である(男性:β-0.293,女性:
β-0.344)ことが示された｡これは,高齢者にとって経
済状況がqOLに欠かせない要因であると報告 している
多くの先行研究とも一致する結果となった14)-18)｡特に,
同居高齢者より独居高齢者において,経済状況が生活満
足度に強く関連 しているとの報告からも19), 独居で老後
を過ごすためには安定した経済的な状況が保たれること
が重要であると考えられる｡
次に,｢居住環境｣における満足度も,男女ともに全
体的生活満足度に関連していた (男性:β-0.250,女性:
p-0.120)｡ この結果は,加齢に伴い行動範囲が狭まり
表 5 全体的生活満足度に関連する要因
男性(N=13) 女性(N=380)
要因 β β
家事
食事
社会参加活動
人間関係
居住環境
睡眠
漬兼維持
経済
年齢
主観的健康度(0=低位群)
0.135
0.148
-0.016
0.069
0.250**-0.012
0.154
0.293**
0.147*
0.011
0.019
0.160**
0.064
0.058
0.120*
0.045
0.093
0.344***
-0.008
-0.076
重相関俵放 くRl o.482*耕 0.390*耕
***〆0.001､**〆0.01､*〆0.05
Ⅳ.考察
独居高齢者の全体的生活満足度及び日常生活満足度の
性差的な特徴を明らかにするため,t検定を行ったとこ
ろ,全体的生活満足度および ｢睡眠｣以外のすべての日
常生活満足度において,男性の方が女性より満足度が低
いといった結果が示された｡これらの結果から,男性の
独居高齢者は女性にくらべ,一人で暮らすという環境に
多くの生活困難要因を抱えている可能性が示されたとい
える｡先行研究からも,女性の独居高齢者の方がソーシャ
ルサポー トネットワークが豊かで,統制感,生活満足度
も高いといった結果が示されており12)13),男性の独居高
齢者は,女性にくらべ,一人で生活を営んでいくうえで,
日常生活上での困難度が高いことが示された｡
(5)
住宅内で過ごす時間が長くなると,環境としての住宅の
質が生活に及ぼす影響はいっそう大きくなる20)といっ
た高齢者にとっての住環境の重要性を裏付ける結果とし
て考えられる｡ また,これは,居住環境が高齢者の生活
満足度の相違を生む重要な要因であるという報告を支持
する結果となった21)｡しかし,日本における独居高齢者
の住宅の状況は,65歳以上のいる他世帯に比べ,借家が
多く,そのうち民間木造 ･非木造借家が23%も占めてい
る22)劣悪な状況にある｡ 高齢者が何らかの支援が必要
になったときには,特に,高齢者を取り巻いている環境
の整備が重要である指摘からも23),今後,高齢者が地域
で一人で暮らしていくためには,居住環境の改善が不可
欠であると考えられる｡
次に,相違要因としては,男性では ｢年齢｣が,女性
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では ｢食事｣における満足度が,全体的生活満足度と有
意に関連していることが明らかになった｡男性高齢者の
場合,コンロール要因として授人した年齢が有意な関連
を示したのは興味深い結果である｡しかし,男性高齢者
は,年齢の増加とともに生活満足度が高くなる傾向があ
るという報告24)からみられるような,男女の長生きに
対する考え方の違いや,独居という生活に慣れて日常的
なものになり,安定していくといった独居への適応など
がこの結果に反映されたのではないかと考えられる｡
次に,女性高齢者の場合,食事における満足度と現在
の全体的生活満足度との関連が示された｡これに関して
は,男性より女性の方が人とのかかわりを求める傾向が
ある25)という特性が反映されたのではないかと考えら
れる｡家族と一緒に食事をする高齢者やボランティア活
動をする高齢者がしない高齢者の3倍以上の食欲である
ことが報告されている26)｡これは,食事自体に対する満
足度だけではなく,食事をとるという行為に含まれてい
る人々との関わりから得られる感情が反映されていると
考えられる｡食事は主観的満足感や生活の豊かさをもた
らすと同時に,食事を介して人間関係の改善をはかるな
ど,飲食者の社会性を高める側面の機能から,高齢者の
qoL向上に重要な要因である27)｡ しかし,一人暮らし
の高齢者は,同居高齢者に比べ,食事のメニューを晴好
により選択するため,食品摂取の多様性が低下している
ことや栄養摂取水準においても低栄華のリスクを抱えて
いることが指摘されている28)｡このような状況からも,
独居高齢者の食生活を支えることが女性独居高齢者の全
体の生活の質を高めるベースであることが指摘できる｡
Ⅴ.まとめ
本研究では,大都市における独居高齢者の全体的生活
満足度及び日常生活満足度の性差的特徴を明らかにし,
性差により,全体的生活満足度と日常生活満足度との関
連にどのような違いがあるかを明らかにした｡
本研究の結果から得られた知見とそれらの知見を踏ま
えたうえで,社会福祉専門職が注意を払わなければなら
ない支援課題について述べる｡
第1に,男性の独居高齢者は女性の独居高齢者にくら
べ,生活満足度及び日常生活のさまざまな領域において
満足度が低い結果が得られた｡在宅高齢者の場合,性差
がみられないか,又は男性の方が女性より生活満足度が
高いことが知られているにもかかわらず29), 独居高齢者
に限ってみた場合には,その反対であることが非常に興
味深い｡このようなことから,社会福祉専門職は,男性
の独居高齢者は,女性の独居高齢者にくらべ,日常生活
(6)
を営んでいくうえで多くの困難を抱えやすいことを念頭
において支横にあたることが求められる｡
第2に,男女問わず独居高齢者の生活満足度の向上を
図るためには,経済状況及び居住環境における満足度の
向上が重要であることが示された｡社会福祉専門職は,
高齢期の総合的な生活を支える経済的な安定が,特に一
人暮らしにはより大きい意味を持っていることに留意を
しなければならない｡また,高齢者が最も長く時間を過
ごしている住環境や地域環境を整備することが高齢者の
質の高い生活を支えていくうえで欠かせないことを意識
しなければならない｡
第3に,男性の独居高齢者のうち,特に前期高齢者の
場合において,生活満足度が低くなる傾向があることが
示された｡そのため,前期高齢者の男性の独居高齢者に
対する支援には,一人暮らしが始まった時期的な面も照
らし合わせながらの配慮が必要である｡また,栄養にバ
ランスがあり,楽しく,おいしく食事が取れているとい
う感覚は,特に,女性の独居高齢者において,生活に満
足しながら一人で暮らすための重要な要因であることが
示された｡食生活を支える支援とともに,楽しくおいし
く食べている感覚を持たせるような配慮が求められる｡
生活満足度は,高齢者の生活の質の向上を支援する社
会福祉専門職にとって非常に重要な観点である30)｡
社会福祉専門職には,利用者の生活全般に目をむけ,
高齢者の立場から生活を意味づけ,どのような側面を支
援することで,高齢者の生活を充足させていくことがで
きるのかを考えていくことが求められる｡
なお,本研究の限界として,調査対象者を特定の大都
市独居高齢者に限定しているため,大都市の独居高齢者
全体に一般化することはできないこと,また,調査設計
が横断的調査であったため,因果関係の証明ができない
ことを言及しておく｡
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大都市独居高齢者の全体的生活満足度における性差的特徴
一日常生活満足度との関連から-
林 暁淵､岡田 進一､白樺 政和
要旨:本研究では,大都市独居高齢者の全体的生活満足度及び日常生活満足度の性差的特徴を明らかにし,性別によっ
て,どのような日常生活の領域が現在の全体的生活満足度に関連しているのかを明らかにした｡調査対象は,無作
為抽出による大阪市居住の65歳以上の独居高齢者1,020名であった｡調査方法は,郵送による横断的調査法を用いた｡
(7)
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有効回収率は,51.7% (526名)であった｡ t検定の結果,女性より男性の方で全体的生活満足度及び日常生活満足
磨(家事,食事,社会参加活動,人間関係,居住環境,清潔維持,経済)において,有意に低いといった結果が示された｡
また,重回帰分析の結果,全体的生活満足度に関連した共通要因としては,｢経済｣｢居住環境｣が,相違要因としては,
男性では ｢年齢｣,女性では ｢食事｣が有意な関連要因であることが明らかになった｡本研究の結果から,男性の独
居高齢者は女性より日常生活において困難を抱えやすいこと,独居高齢者の生活満足度を高めるための支援には性
差的な特徴の配慮が求められることが示唆された｡
(8)
